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1 Člověk a město jako scéna 
Když roku 1970 William H. Whyte poprvé zaměřil své časosběrné kamery na 
Newyorské korporátní plazas (plaza, náměstíčko), ustanovil tím novou ‚vědu‘. Vědu o 
člověku jako tvoru ve vztahu k jeho městskému habitat (přirozeném prostředí). 
Původním impulzem pro výzkum chování lidí na Newyorských korporátních 
náměstíčkách, byla komise Newyorského plánovacího výboru (New York City 
Planning Commission), který se obával shlukování davů a tlačenic v rostoucím a 
hustě zastavěném New Yorku. Whyteův tým si však záhy uvědomil, že problémem 
zkoumaných míst veřejného prostoru není jejich přelidněnost, ale naopak jejich malá 
užívanost a absence lidí. [1] 
Roku 1961 do nového zákona o ‚zónování‘ (Zoning Law) – nové verze územně-
plánovacího nástroje – zapracovalo město New York i systém pobídek pro soukromé 
developerské a korporátní subjekty, tzv. incentive zoning. Město chtělo tímto 
regulačním nástrojem získat dodatečný veřejný prostor v hustě zastavěném 
komerčním okrsku. V praxi šlo výměnu části soukromého pozemku, který zůstal 
nezastavěn, za možnost stavět nad výškové limity. Developer tak byl za provizi 
veřejného prostoru kompenzován několika podlažími navíc. Tímto způsobem město 
získalo ‚veřejné‘ plazas (v soukromém vlastnictví), jejichž výstavba byla financována 
soukromými prostředky. 
Whyte byl udiven, že většina těchto otevřených prostorů je využívána jen málo, 
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nebo vůbec v porovnání s jinými korporátními plazas vytvořenými před rokem 1961, 
jako je například prostor před známou Seagram Building z roku 1958.  
„Město bylo oklamáno. Za prostory v hodnotně miliónů dolarů, které rozdávalo 
stavitelům, mělo plné právo požadovat na oplátku mnohem lepší plazas .“ [2] 
Whyteův zájem se tak přesunul od domnělého hrozícího přelidnění veřejného 
prostoru k tomu, proč lidé ve veřejném prostoru nejsou. Výstupy Whyteovi studie měly 
být posléze zakomponovány do nové verze zoningu, tak aby město nemohlo být 
nadále ‚oklamáváno‘ a získalo použitelné veřejné prostory. A protože zoning je v 
podstatě zákon, soubor parametrů a norem, jeho aplikace v praxi musí být jasná a 
ověřitelná, a podklad pro jeho změnu musí být tedy objektivní.  
Whyte použil různé druhy kamer k natáčení života a pohybu lidí v Newyorských 
parcích, na korporátních plazas, případně jiných příhodných veřejných prostorách. 
Kamery umístěné ve výšce několika desítek metrů i v úrovni chodce poskytly 
Whyteovi materiál, který pak studoval neúnavným přetáčením, zpomalováním, 
zrychlováním, krokováním... 
Tato technika umožnila zkoumat vzorce chování lidí v prostorách města. Kolik lidí 
se zde vyskytuje, v jakou dobu a jak dlouho? Na jakých místech a jak tady tráví svůj 
čas? Kde sedí? Kde mluví? Kde se potkávají a zastavují? Kamera původně 
zamýšlená jako nástroj k analyzování dynamiky shlukujících se davů byla použita 
jako nástroj k analyzování drobných interakcí mezi lidmi na jevišti města.  
Výsledkem vyhodnocení mnoha hodin záznamu pak byly nejrůznější grafy a 
tabulky, které popisovaly velikost zkoumaných prosto r, intenzitu jejich využití, 
množství a kvalitu míst k sezení, poměr zastoupení mužů a žen, atd. Výsledky jeho 
výzkumu pak vešly do pobídkového zoningu jako dodatek roku 1975. Šlo o konkrétní 
směrnice a doporučení, jakým způsobem mají být korporátní plazas upraveny. 
Například: „Musí zde být minimálně jedna délková stopa sezení na každých 30 
čtverečních stop plochy městské plazy. [...] Sezení musí mít minimální hloubku 16 
palců. Sezení s opěradlem vysokým minimálně 12 palců musí mít minimální hloubku 
14 palců a podobně.“ [3]  
2 Oko, moc a normy chování 
Whyteova metoda ‚zalidňování‘ veřejného prostoru byla použita i při regeneraci 
newyorského Bryant Parku přezdívaného Park jehel (Needle Park)  , což byla 
narážka na rozsáhlé užívání a prodej drog. Podle New York Times sloužil běžně k 
„poflakování ztroskotanců a ožralů, drogových dealerů a karetních hráčů.“ [4]  
Roku 1980 byla prominentními Newyorčany (mimo jiné rodinou Rockefellerů) 
založena a financována společnost The Bryant Park Restoration Corporation, jejímž 
cílem bylo „přivést lidi zpět do parku a zároveň zkoumat, jakým způsobem generovat 
zisk.“ [5] Whyte doporučil snížit park na úroveň ulice a odstranit keře, tak aby byl 
přístupný a přehledný tak, aby prostředí umožňovalo sociální kontrolu. Dále doporučil 
umístit do parku volné židle místo laviček. „Můžete ji [židli] zvednout jedním prstem, 
[...] takže stará dáma, která chce kontrolovat svůj prostor s ní může pohnout. “ [6] Dále 
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byla ustanovena soukromá bezpečnostní služba, která měla na park dohlížet a čelit 
nežádoucí činnosti permanentně, a zároveň byla aplikována tzv. Teorie rozbitých 
oken (Broken Windows Theory), která říká, že monitorování a udržování městských 
prostředí zabraňuje vandalismu a v návaznosti na to eskalaci vážnější kriminální 
činnosti. Byl proto zaveden přísný program odstraňování následků ‚antisociálního 
chování‘ jako jsou grafity, oprava rozbitého vybavení nebo důkladný úklid parku.  
Park se stal zanedlouho jedním z nejoblíbenějších newyorských parků především 
pro kancelářské pracovníky z okolních mrakodrapů. Ceny nemovitostí vyletěly nahoru 
a Bryant park se stal brandingovou značkou pro okolní hotely a destinací nových 
obchodů a podniků. [7] Zároveň se park stal synonymem toho, co se dnes označuje 
jako Business improvement district (BID), tedy veřejný prostor spravovaný a 
financovaný soukromými subjekty za účelem jeho zvelebování. Je to stejná PPP 
(Public Private Partnership) metoda, která je v současné době zapracována do 
regeneračního plánu New Yorku PlaNYC 2030, jako mechanismus regenerace 
‚vlajkových‘ parků. Zároveň je to metoda, která je stále častěji aplikována i v jiných 
městech v USA,  ale i například v Velké Británii, Německu, Irsku, Nizozemí, Albánii, 
Srbsku aj. [8] 
Tyto techniky sklidily kromě obdivu i značnou dávku kritiky – jako nedemokratické 
a koncertující moc okolo významných obchodních lobbistických skupin. Mimo 
drogových dealerů, bezdomovců a jiných ‚nepohodlných‘ skupin tyto techniky 
ekonomicky vytlačují i drobné obchodníky, kteří si buďto nemohou dovolit platit daň, 
která celý proces ustanovuje, nebo nejsou schopni soutěžit s nadnárodním kapitálem, 
nebo jsou prostě vyloučení zákazem drobného pouličního prodeje jako v případě 
londýnské Oxford Street. [9] 
Kromě ustanovení vztahu mezi vystavěným prostředí a sociální kontrolou, která je  
zaměřena na vyloučení ‚antisociálního‘ chování, drobné i závažnější kriminality, byla 
Whyteova metoda instrumentalizována i jako prostředek pro optimalizaci prodejních 
prostředí.  Paco Underhill, Whyteův spolupracovník a zakladatel konzultační fi rmy 
Envirosell, zkoumal prostřednictvím kamery chování spotřebitelů v nákupních 
prostorách. Na základě analýzy záznamu pak pro své klienty stanovoval doporučení 
ohledně cirkulace spotřebitelů, umístění regálů, zboží nebo reklam a celkové 
optimalizace nákupního prostředí za účelem zvýšení zisků. 
„Chytrý obchod je navržen v souladu s tím, jak chodíme a kam se díváme. Chápe 
naše pohybové zvyklosti a využívá jich, raději než aby je ignoroval, nebo ještě hůře, 
snažil se je změnit.“ [10] 
Whyteův přístup by se dal jedním slovem popsat jako pozitivistický. ‚Pozorovatel‘ 
(The observation man), jak ho nazval New York Times Magazine v lednu roku 2000, 
je přiléhavým označením. [11] Whyte se stal jedním z mentorů pozdějších 
pozorovatelů městského života, jako jsou napřík lad u nás populární Jan Gehl nebo 
Jane Jacobs. Samozřejmě ne všichni ‚pozorovatelé‘ používají nutně kamery nebo 
postupy zavedené Whytem. Základní myšlenkové schéma však zůstává stejné. Je 
založeno na předpokladu, že fyzické prostředí a chování člověka spolu úzce souvisí, 
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přesněji že hmotné prostředí do značné míry determinuje lidské chování.  Je to právě 
vnější oko pozorovatele – ve Whyteově případě ztělesněné v čočce jeho kamery - 
které ustanovuje vztah mezi homo sapiens a habitat – jeho hmotným prostředím. 
Toto umístění člověka na scénu je určující. Pokud umístíme člověka na scénu s 
jinými lidmi a sledujeme jak scéna (hmotné prostředí) ovlivňuje jejich chování, jejich 
vzájemné interakce, a ptáme se: lze vhodným designem určité chování stimulovat? 
Zároveň se tím i implicitně ptáme: Co je tím žádoucím chováním které chceme 
podpořit? 
Například z postřehů a textů Jane Jacobs, která se stala guru celé generace 
nejen českých urbanistů, vychází výzkum Oscara Newmana  autora teorie a 
stejnojmenné knihy vydané na počátku 70. let s názvem Defensible Space (Hájitelný 
prostor). [12] Podobně jako u Jacobs i Newmana  je struktura prostředí dávána do 
úzké souvislosti s chováním člověka, potažmo celé společnosti; je spojována s 
teritorialitou, socializací, sociální kontrolou i prevencí nežádoucího respektive s 
podporou žádoucího chování. 
„Ačkoliv socioekonomické charakteristiky rezidentů mohou mít silný vliv na stupeň 
kriminality, fyzické charakteristiky budov a projektu mohu prokázat protichůdný vliv. 
Fyzická forma rezidenčního prostředí může de facto zlepšit projevy mnoha problémů 
koncentrace nízkopříjmových rodin s jedním rodičem a teenagery .“ [13] 
Newman se tak stal otcem odvětví kriminologického výzkumu a plánovací praxe, 
která se ustálila pod zkratkou CPTED - Crime Prevention Through Environmental 
Design (Prevence zločinnosti prostřednictvím designu prostředí).  
3 Člověk jako objekt - biologický druh a ideál občanské společnosti 
„Opravdu zde hovoříme o městském habitat homo sapiens. Je to ten stejný homo 
sapiens po celém světě. Kulturní okolnosti se liší, ekonomické okolnosti se liší, 
klimatické okolnosti se liší, ale v zásadě jsme všichni ten stejný chodící živočich“ [14] 
Jan Gehl 
Pozitivistický náhled je vlastní i modernistickému myšlení, proti kterému se 
‚pozorovatelé společenského života‘ jako jsou Jane Jacobs nebo Jan Gehl vymezují. 
Nicméně modernismus nahlížel na člověka jako na pasivní tělo, jako na biologickou 
jednotku se svými tělesnými funkcemi. Proto normativy, které se později 
institucionalizovaly a které dnes jako architekti tak dobře známe, mají formu 
nejrůznějších požadavků na oslunění, výměnu vzduchu a dalších hygienických norem 
a kódů. 
Rozdíl mezi modernistickým pozitivismem a pozitivismem postmodernismu by se 
dal přirovnat k vědeckému studování živočicha v laboratoři kontra pozorování 
stejného živočicha ve volné přírodě. Právě toto zaměření na člověka jako objekt, 
objektivizace jeho chování, jeho anatomie, jeho psychologie, jeho sociálních potřeb, 
které jsou souvztažné s hmotným prostředím činí závěry autorů jako je Jan Gehl 
normativními:  
„Přibližně od sta metrů se lidské postavy [...] individuálně odlišují. Tato vzdálenost 
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se nazývá společenské zorné pole. [15] [...] Přehled a smyslové ovládnutí velké 
členěné scény má ve většině situací vysokou hodnotu. Je proto často vhodné 
dimenzovat velké veřejné prostory tak, aby jejich hranice odpovídaly limitům 
sociálního zorného pole.“ [16] 
Zdá se, že myšlení zmiňovaných autorů, mající kořeny v postmoderně, kteří ve 
snaze vymezit se proti uvažování modernistů, nakonec adoptovali příbuzná 
východiska, byť ve formě klasického města.  
Typickým znakem tohoto uvažování je jeho vlastní legitimizace prostřednictvím 
pozitivního vlivu na společnost: 
„Děti si hrají, mladí lidé jezdí na kolečkových bruslích a na skateboardech a 
hudebníci, kejklíři a agitátoři všeho druhu shromažďují kolem sebe diváky. [...] Také se 
však jedná o aktivity sociální. [...] Neznamená [to] nic menšího, než návrat lidí do 
města, obnovu města, [...] a života spojeného s obnovením pocitu občanské 
sounáležitosti.“ [17] 
Charakteristickým podtextem tohoto myšlenkového směru je víra, že konstrukcí 
správného prostředí lze konstruovat i správnou společnost. Šipka uvažování od formy 
prostředí ke stavu společnosti (opačné východisko a směr uvažování od společnosti 
směrem k prostředí je typický pro některé myšlenkové proudy vycházející z kritické 
teorie) je ještě více zřetelná u Nového urbanizmu, a to včetně normativnosti 
pramenící z objektivizace člověka jako biologického druhu:  
"Architektura našla svůj nejvyšší výraz v klasických řádech a ani armáda géniů ji 
nemůže vylepšit, stejně jako nelze zdokonalit orgány a kostru lidského těla. "  „Pokud 
jde o biologický vývoj člověka, lze tvrdit, že tento proces v podstatě již dávno skončil. “  
nebo "Základní typologický inventář architektury je nutně omezen a nemůže být 
objevován donekonečna." [18] 
Je legitimní být normativní, protože dokud se nezmění ‚orgány a kostra lidského 
těla‘, potažmo kognitivní a emoční procesy člověka, není nutné měnit ani základní 
parametry prostředí. Je  legitimní poučit se z minulosti, protože antická a středověká 
města představují stoletími prověřená habitat, která nejlépe odpovídají lidským 
fyzickým vlastnostem a psychologickým potřebám. Praktickým vyjádřením tohoto 
smýšlení a politickým cílem Nového urbanismu je prosazovat tzv. Form based code 
na úkor zoningu, tedy územně plánovací normativy vycházející z formy v kontrastu k 
současnému široce používanému sytému funkčního zónování – dědictví moderny. 
Podobně jako Gehl, který vidí cíl své práce v ‚obnově  občanské sounáležitosti‘, je 
nový urbanizmus svými proponenty legitimizován prostřednictvím vztahu prostředí a 
podpory komunitního života. Douglas Kelbaugh, kritický zastánce Nového urbanizmu, 
jej popisuje jako normativní, utopistický (nebo přinejmenším idealistický a reformní) a 
strukturalistický v koncepci. „[Nový urbanismus] je utopistický, protože usiluje o 
sociální etiku [...] a propaguje občanský ideál[...]. “ [19] Jedná se o posun od 
pozitivního výkladu úlohy designu schopného stimulovat určité chování člověka k 
pozitivnímu výkladu společnosti. Ultimativním snem stojícím za filozofií Nového 
Urbanismu je sen o občanské společnosti. 
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Máme zde zásadní spojení: prostřednictvím vhodného designu lze stimulovat 
žádoucí aktivitu lidí ve veřejném prostoru, která je konstitutivní s určitým ideálem 
společnosti. Je to právě toto spojení designu a společnosti, tato myšlenková 
přesmyčka od ‚pozorovatele a scény‘, od ‚homo sapiens a jeho hmotného prostředí‘ 
ke společenské struktuře, kterou je třeba podrobit detailnějš ímu rozboru. Do jaké míry 
je tato teze konzistentní a do jaké míry je případně reduktivní? 
„Filozofové starověkého Řecka usuzovali, že 5000 občanů je optimální velikostí 
polis. (Se ženami, dětmi a otroky celková suma musela být okolo 25 000.) Nový 
urbanismus samozřejmě představuje případ, kde společenství o průměru půl míle a 
metropolitní region jsou nejrozumnějšími a nejspravedlivějšími měřítky pro komunitu a 
řízení metropole.“ [20] 
Jestliže je společenským snem Nového Urbanismu občanský ideál, pak snem o 
veřejném prostoru je sen o řecké agoře a ideálem města je řecký polis. Agora jako 
svobodný politický prostor a polis jako výraz pro město (ve smyslu své materiální 
totality budov a veřejných prostor) i výraz zároveň znamenající občanství – 
příslušnost k městské komunitě. 
Otázkou zůstává, jestli je koncept města-státu, v dnešním světě národních států a 
‚nadměstských‘ politických aparátů, případně globálních tržních super-struktur a 
nadnárodních institucí, vůbec možný a relevantní. Případně, pokud budeme rozv íjet 
metaforu řeckého polis – mohlo by ve své politické svobodě fungovat i bez 20000 
nesvobodných, kteří byli součástí ‚servisní infrastruktury‘, a bez regionu ovládaného 
dosahem polis? 
„Ženy a otroci však nehráli v agoře žádnou roli, což nás zanechává s otázkou: 
nad čí ztrátou vlastně truchlíme?“ píše např. Sophie Watsonová. [21] 
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